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Abstract
　The purpose of this study was to study the relevant three tendencies of attachment by applying Bowlby’s attachment 
theory to friendships and family relationships of university students. Specifically, the three attachment tendencies and the 
relationships with characteristics concerning parents such as trust, autonomy, loneliness, alienation and dependency were 
surveyed. Results showed that students with low secure tendency felt strong loneliness and alienation; students with high 
avoidant tendency felt scared, lonely and not accepted in their interpersonal relationships. Students with strong ambivalent 
tendency showed that they were weak-willed and left out of groups.
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問　題
　最近のニュースを見ると、現在の若者のコミュニケーション不足や人間関係を円滑にできないことなどが多く取り上
げられている。例えば、学校での友達作りができず、ご飯を １ 人で食べる学生が増えていたり、友人ができたとしても、
大学の外に出ると交流が全くないなどが挙げられる。街でも １ 人で楽しむことを目的としたヒトリカラオケや家に閉じ
こもり、ネット内でしか人と話すことができない引きこもりの増加など、昔に比べて人と人の繋がりが明らかに希薄に
なっている。
　これらの問題の一つの要因として、現在の若者の家族との関わり方が大きく関係しているのではないかと考える。こ
のことをアタッチメント理論によって説明できるのではないかと考えた。
　Bowlby によって提唱されたアタッチメント理論は、幼児と母親の愛着行動を説明したものである（Bowlby,  １969, 
１973）。Bowlby によると、乳幼児は生まれつき、自分の生存を確保するためにできるだけ養育者の近くにいようとする
行動システムが備わっている。アタッチメント（attachment：愛着）とは、人が特定の他人に対して形成する情緒的な
絆である。アタッチメント対象となる者との物理的、精神的接触を持とうとする行為をアタッチメント行動という。乳
幼児は危険や不安に対して無力なため、保護や安心感を与えてくれる養育者（多くは母親）に対してアタッチメントを
形成する。アタッチメント理論では、乳幼児は与えられるだけの存在でなく、積極的に母親から保護や情緒的サポート
を引き出そうとしていると考えられる。そのため、アタッチメントは成長にしたがって脱却するべき「依存」とは区別
され、アタッチメントの行動システムは生涯を通じて重要な役割を果たす。アタッチメント対象者との関係が満たされ
ることで、自分への自信や他者への信頼が育まれ、人間関系の広がりを促すものとされる。
　Fischer,Munsch & Greene（１996）は親への愛着傾向が青年期の友人関係に影響することを指摘している。Bartholomew 
& Horowitz（１99１）は、面接によって Bartholomew（１990）の愛着スタイルによる友人関係内容を検討した結果、各愛
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着スタイルよって、友人への自己開示、親密性、関係への統制感に差異が見られたと証明している。
　本研究では、この Bowlby の考え方にそって、愛着スタイルを安心傾向 ・ 回避傾向 ・ アンビバレンツ傾向の 3 つの愛着
スタイルとし、日本の若者、主に大学生に応用して、友人関係と家族との関係との関連を研究することを目的とした。具
体的には愛着傾向が両親からの信頼や愛情、自立性、孤独感や対人的疎外感、相手への依存心などへの影響を研究した。
　仮説 １ 　安心傾向が低い人は、一人ぼっちや対人的疎外感を感じやすい。
　仮説 ２ 　回避傾向が高い人は、対人関係において「おびえ」や「孤独」「受け入れられていない」と感じやすい。
　仮説 3 　アンビバレンツ傾向が高い人は、対人関係において、仲間はずれ意識や自分の意志が弱いと感じやすい。
方　法
調査対象と手続き
　調査対象者は、首都圏大学生計１7２名を対象とした。性別の内訳は男性6２名女性１03名で、平均年齢は１9.6歳である。
　全回答者１7２名のうち、明らかな虚偽回答と、調査項目に回答していない回答者を除き、最終的に、１65名を有効回答
とした。
調査方法
　個別自記入形式の質問紙調査で実施された。回答依頼時に、文章と口頭で説明しており、回答はいずれも無記名で行
われた。
質問紙の構成
１ ．フェイスシート
　学科 ・ 学年 ・ 年齢 ・ 性別の記入を求めた。
２ ．愛着傾向の測定尺度
　愛着傾向を測定する尺度は詫摩 ・ 戸田（１988）の内的作業モデル尺度から抜粋し作成した。実施時には、尺度名は
除き、項目の配列順序をランダムに並べ替え質問紙を作成し、「自分にどれくらいあてはまるか考えて答えて下さい」
と説明し回答してもらった。１6項目それぞれについて「あてはまらない」「あまりあてはまらない」「どちらともいえ
ない」「ややあてはまる」「あてはまる」の 5 件法で回答を求めた。
3 ．親への信頼感の尺度
　親子間の信頼関係を測定する尺度として酒井（２005）で用いられている１6項目全て使用した。前項同様 5 件法で回
答を求めた。
４ ．親からの自律性援助測定尺度
　養育態度や養育行動について測定する尺度は櫻井（２003）の親からの自律性援助測定尺度から抜粋して作成した。
「ご両親の養育態度や養育行動についてお尋ねします。高校生の頃から現在までの状況を思い出して答えて下さい」と
想起を求めた。親からの自律性援助を測定する２0項目のうち１１項目のみを抜粋して使用した。その際、父親の養育態
度や養育行動への質問と母親の養育態度や養育行動を測定するため１１項目を父親用と母親用の項目それぞれに対して
回答をもとめた。１１項目それぞれを前項同様 5 件法で回答を求めた。
5 ．対人的疎外感尺度
　対人的疎外感について測定する尺度である。杉浦（２000）で用いられた項目を質問紙に用いた。「自分にどれくらい
あてはまるかを考えて答えてください。」と説明し、１3項目全て使用した。１3項目それぞれについて前項同様 5 件法で
回答を求めた。
6 ．孤独感尺度
　孤独感について測定する尺度である。落合（１983）で用いられた項目を質問紙に用いた。「自分にどれくらいあては
まるか考えて答えてください。」と説明し、１3項目全て使用した。前項同様 5 件法で回答を求めた。
7 ．友人に対する感情の質問紙
　友人に対する感情を測定する尺度は榎本（２003）から抜粋して作成した。「自分にどれくらいあてはまるか考えて答
えてください。」と説明し、回答してもらった。友人に対する感情を測定する１5項目のうち１１項目を使用した。その
際、質問項目がランダムになるよう調節し質問紙を作成した。前項同様 5 件法で回答を求めた。
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結　果
Ⅰ　愛着傾向について
　愛着傾向に対する質問に対して、 5 件法で回答を求めた。この回答に、「あてはまる」を 5 点、「ややあてはまる」を
４ 点、「どちらでもない」を 3 点、「あまりあてはまらない」を ２ 点、「あてはまらない」を １ 点と得点化し、平均値を算
出した。これらに対する感情を測定する尺度１7項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表
１ ）。その結果、解釈可能性から ４ 因子を抽出した。
　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「初めて会った人とでもうまくやっていく自信がある」「私はすぐに人と親しくなる
ほうだ」であった。したがってこの因子は他者と積極的に親しくなることができる気持ちを表す因子と解釈された。そ
こで、Bowlby のアタッチメント理論から安心型に相当すると考えられるので“安心”因子と命名した。その因子の信
頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.8４であった。
　第 ２ 因子で負荷量の高い項目は「どんなに親しい間柄であろうと、あまりなれなれしい態度をとられると嫌になって
しまう」「人に頼るのは好きではない」であった。したがってこの因子は、他者と距離を置いて付き合いたいという気持
ちを表す因子と解釈された。そこで、この因子は、Bowlby のアタッチメント理論から“回避”因子と命名した。その
因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.75であった。
　第 ４ 因子で負荷量の高い項目は「時々友達が、本当は私を好いてくれていないのではないかと心配になる」「人は本当
はいやいやながら私と親しくしてくれているのではないかと思うことがある」であった。したがってこの因子は、他者
は自分をよく思っていないのではないかという他者の気持ちを不信に思う気持ちを表す因子と解釈された。
　そこで、Bowlby のアタッチメント理論からこの因子は“アンビバレンツ”因子と命名した。その因子の信頼性を求
めるためα係数を算出した。その結果、α=.6４であった。
　第 3 因子については因子構成項目が ２ 項目と少ないこと、また、Bowlby によるアタッチメント理論の 3 因子に当て
はまらないことから本研究では削除した。
　このように、愛着傾向の質問紙に関する項目は、“安心傾向”“回避傾向”“アンビバレンツ傾向”から構成されている
ことが明らかとなった。
表 １．愛着傾向の因子分析
安心 回避 自信ない アンビバレンツ
3.初めて会った人とでもうまくやっていく自信がある .87 .14 -.02 .07
1.私はすぐに人と親しくなるほうだ .86 -.02 .05 .06
6.私は知り合いができやすい方だ .69 .10 .04 -.08
8.私は人に好かれやすい性質だと思う .55 .00 -.09 -.04
7.たいていの人は私のことを好いてくれていると思う .55 -.02 -.03 -.06
2.気軽に頼ったり頼られたりすることができる .55 -.22 -.07 .20
17.どんなに親しい間柄であろうとあまりなれなれしい態度をとられるとイライラしてしまう .66 .04 .00
01.いなはでき好はのる頼に人.11 .64 .16 -.19
30.うましてしライライとるれさくし親もにりまあ.51 .62 -.03 .01
13.私は人に頼らなくても自分一人で充分にうまくやっていけると思う .07 .54 -.03 -.16
71.-いなでき好はのるなくし親と人りまあ.41 .54 -.15 .10
01.-う思といなきで用信はに的面全は人.61 .51 -.08 .28
30.-10.うましてしくなを信自にぐすでとこたしとっょち21 .87 .00
10.80.-だ方いなて持いなが信自に分自りまあ.01 .78 -.01
5.時々友達が本当は私を好いてくれていないのではないかと心配 .74
4.人は本当はいやいやながら私と親しくしてくれているのではないか .59
9.私はいつも人と一緒にいたがるのでときどき人から疎まれてしまう .53
因子関相関 安心 回避 自信ない アンビバレンツ
安心 ― -.26 -.38 -.38
回避 ― .25 .35
自信ない ― .50
アンビバレンツ ―
.03
-.01 -.03 .16
.00 .11 .07
.09 -.15 -.11
⑴　両親の信頼性について
　両親への信頼性を測定する尺度１6項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 ２ ）。その結
果、解釈可能性から 3 因子を抽出した。
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　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「あなたはお父さんが好きですか」「お父さんは誰よりも信頼できますか」であった。
したがってこの因子は父のことを好きで信頼しているという気持ちを表す因子と解釈された。そこで、この因子は“父
への信頼“因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.90であった。
　第 ２ 因子に負荷量の高い項目は「あなたはお母さんと一緒にいて幸せですか」「あなたはお母さんが好きですか」で
あった。したがってこの因子は母のことが好きで信頼しているという気持ちを表す因子と解釈された。そこで、この因
子は“母への信頼”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.90であった。
　第 3 因子に負荷量の高い項目は「お母さんはあなたのことが一番好きだと思いますか」「お父さんはあなたのことが一
番好きだと思いますか」であった。したがってこの因子は両親に好かれていると考えていることを表す因子と解釈され
た。そこで、この因子は“父母からの好意”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その
結果、α=.86であった。
　このように、親子関係の信頼関係に関する項目は、“父への好意”“母への好意”“父母からの好意”の 3 因子で構成さ
れている。
表 ２．親への信頼感の因子分析
 
父への信頼 母への信頼 父母からの好意
12.あなたはお父さんが好きですか .88 .04 -.02
10.お父さんを誰よりも信頼できますか .87 .09 -.10
14.あなたはお父さん一緒にいて幸せですか .87 .04 .00
16.あなたはお父さんに何でも話せますか .73 .10 -.11
8.お父さんは貴方に何でも話してくれますか .58 .07 .05
6.あなたと居てお父さんは幸せだと思いますか .49 .11 .36
50.かすでせ幸ていに緒一とんさ母おはたなあ.31 .90 -.04
70.かすでき好がんさ母おはたなあ.11 .89 -.09
61.かすまきで頼信もりよ誰をんさ母お.9 .80 -.03
31.かすませ話もで何にんさ母おはたなあ.51 .65 .01
01.-かすまい思とだせ幸はんさ母おて居とたなあ.5 .57 .43
20.かすまれくてし話もで何に方貴はんさ母お.7 .49 .22
61.32.-かすまい思とだき好番一がとこのたなあはんさ母お.1 .81
62.-13.かすまい思とだき好番一がとこのたなあはんさ父お.2 .76
13.22.-かすまい思とるいてし頼信番一をたなあはんさ母お.3 .76
81.-14.かすまい思とるいてし頼信番一をたなあはんさ父お.4 .67
因子相関 父への信頼 母への信頼 父母からの好意
父への信頼 ― .41 .48
母への信頼 ― .50
―意好のらか母父
⑵　親から自律性援助について
　親から自律性援助を測定する尺度２２項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 3 ）。その結
果、解釈可能性から 3 因子を抽出した。
　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「私の母は、私が決めたことでも自分の意見を通そうとする」「私の母は、私に指図
をする」であった。したがってこの因子は母が子供に自分の気持ちを押しつけることを表す因子と解釈された。そこで、
この因子は“母のおしつけ”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.8１で
あった。
　第 ２ 因子に負荷量の高い項目は「私の父は、私が決めたことでも自分の意見を通そうとする」「私の父は、罰によって
私の間違いを正そうとする」であった。したがってこの因子は父が子供に自分の気持ちを押しつけることを表す因子と
解釈された。そこで、この因子は“父のおしつけ”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。
その結果、α=.8２であった。
　第 3 因子に負荷量の高い項目は「私の父は、時に間違うことも必要だと考えている」「私の父は、私の意見を聞いて考
える」であった。したがってこの因子は父と母が子供の意見を尊重している気持ちを表す因子と解釈された。そこで、こ
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の因子は“子供尊重”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.76であった。
　このように、親からの自律性援助に関する項目は、“母のおしつけ”“父のおしつけ”“子供尊重”から構成されている
ことが明らかとなった。
表 ３．親からの自律性援助
 
母のおしつけ 父のおしつけ 子供尊重
9．私の母は私が決めたことでも自分の意見を通そうとする .83 .07 .11
11.私の母は私に指図をする .73 .09 .18
1．私の母は自分の価値観を私に押し付ける .69 .04 .09
7．私の母は私が何か失敗すると私を責める .64 .12 .09
21.私の母は私の意見を尊重する -.64 .17 .36
6．私の母は罰によって私の間違いを正そうとする .46 .06 -.11
13.私の母は私の帰宅が遅いと理由も聞かずに怒る .32 .23 -.02
11.私の母は私が反抗すると落胆する .20 .19 .07
9.私の父は私が決めたことでも自分の意見を通そうとする .12 .71 -.08
15.私の父は罰によって私の間違いを正そうとする .03 .67 -.07
5.私の父は私が何か失敗すると私を責める .05 .67 -.09
7.私の父は自分の価値観を私に押し付ける .13 .63 -.02
12.私の父は私に指図をする .11 .62 .00
20.私の父は私の帰宅が遅いと理由も聞かずに怒る -.10 .58 -.08
16.私の父は私が反抗すると落胆する -.02 .40 .10
3.私の母は私が自分の意見に従わないとまずその理由を考える .02 .37 .36
14.私の父は時に間違うことも必要だと考えている .09 -.11 .77
18.私の父は私の意見を聞いて考える .16 -.17 .73
22.私の父は私の意見を尊重する -.01 -.34 .68
4.私の父は私が自分の意見に従わないとまずその理由を考える .37 .08 .49
13.私の母は時に間違うことも必要だと考えている -.31 .20 .48
17.私の母は私の意見を聞いて考える -.43 .28 .45
因子相関 母のおしつけ 父のおしつけ 子供尊重
おびえ ― .30 -.30
41.-―独孤
―いないてれらめ止け受
⑶　対人的疎外感について
　対人的疎外感を測定する尺度１3項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 ４ ）。その結果、
解釈可能性から 3 因子を抽出した。
　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「何かに追いつめられているような感じをよく持つ」「何かにせきたてられて生きて
いる感じがある」であった。したがってこの因子は何かに追い詰められるような怯えの気持ちを表す因子と解釈された。
そこで、この因子は“おびえ”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.8２
であった。
　第 ２ 因子に負荷量の高い項目は「私には本当に理解し合える人はほとんどいないように思う」「うちとけて話ができる
人は私にはあまりいないように思う」「あるがままの自分が出せない」であった。したがってこの因子は、自分は一人で
孤独を感じているという気持ちを表す因子と解釈された。そこで、この因子は“孤独”因子と命名された。その因子の
信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.85であった。
　第 3 因子に負荷量の高い項目は「自分はやさしい人々に囲まれて決して １ 人ではないと思う」「本当の自分を理解され
ているように感じる」であった。したがってこの因子は他者に自分の考えや自分自身を受け止められているかどうかの
気持ちを表す因子と解釈された。そこで、この因子は“受け止められていない”因子と命名された。その因子の信頼性
を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.66であった。
　このように、対人的疎外感に関する項目は、“おびえ”“孤独”“受け止められていない”から構成されていることが明
らかとなった。
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表 ４．対人的疎外感の因子分析
 
おびえ 孤独 受け止められてい
ない
5.何かに追いつめられているような感じをよく持つ .89 .12 -.35
10.何かにせきたてられて生きている感じがある .86 -.03 -.21
9.みんなが冷たい目で私を見ているようだ .61 -.17 .36
3.何かに縛られ自由に動けないようだ .61 .14 -.11
11.何か言っても無視されることが多いようだ .56 -.17 .30
13.私の毎日は実にのびのびしているように思う -.40 -.08 -.08
7.私には本当に理解し合える人はほとんどいないように思う -.05 1.01 -.11
6.うちとけて話ができる人は私にはあまりいないように思う -.02 .83 .08
12.あるがままの自分が出せない .23 .46 .11
8.自分はやさしい人々に囲まれて決して一人ではないと思う .29 -.20 -.60
4.本当の自分を理解されているように感じる .04 .07 -.41
62.92.るじ感にうよいなが所場居の分自.1 .39
03.72.るあくよがとこるじ感とるあでちっぼ人一は私.2 .38
因子相関 おびえ 孤独 受け止められてい
ない
おびえ ― .55 .41
75.―独孤
―いないてれらめ止け受
⑷　孤独感について
　孤独感を測定する尺度１3項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 5 ）。その結果、解釈可
能性から ２ 因子を抽出した。
　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「人間は本来ひとりぼっちなのだと思う」「結局人間はひとりで生きるように運命づ
けられていると思う」であった。したがってこの因子は、自分は孤独で一人ぼっちだと感じている気持ちを表す因子と
解釈された。そこで、この因子は“一人ぼっち”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。
その結果、α=.8１であった。
　第 ２ 因子に負荷量の高い項目は「私は私の生き方を誰かが理解してくれると信じている」「私の考えや感じを何人かの
人はわかってくれると思う」であった。したがってこの因子は、自分の気持ちや考えを理解してもらえるのではないか
という気持ちを表す因子と解釈された。そこで、この因子は“理解されている”因子と命名した。その因子の信頼性を
求めるためα係数を算出した。その結果、α=.7４であった。
　このように、孤独感に関する項目は、“一人ぼっち”“理解されている”から構成されていることが明らかとなった。
表 ５．孤独感の因子分析
 
一人ぼっち 理解されている
9.人間は本来ひとりぼっちなのだと思う .80 .11
11.結局人間はひとりで生きるように運命づけられていると思う .75 -.01
5.結局自分はひとりでしかないと思う .69 .03
8.自分の問題は最後は自分ひとりでしかないと思う .69 .33
10.私の生き方を誰もわかってくれはしないと思う .56 -.30
4.私は私の生き方を誰かが理解してくれると信じている .07 .82
6.私の考えや感じを何人かの人はわかってくれると思う .05 .76
3.私のことをまわりの人は理解してくれていると私は感じている -.11 .58
2.人間は他人の喜びや悩みを一緒に味わうことができると思う .01 .58
1.私の事に親身に相談相手になってくれる人はいないと思う .20 -.49
12.私とまったく同じ考えや感じを持っている人が必ずどこかにいる .25 .47
7.私の考えや感じを誰もわかってくれないと思う .33 -.46
13.私の人生と同じ人生は過去にも未来にもないと思う .11 .18
因子相関 一人ぼっち 理解されている
一人ぼっち ― -.50
―るいてれさ解理
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⑸　友人感情について
　友人に対する感情を測定する尺度１１項目について因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表 6 ）
　第 １ 因子で負荷量の高い項目は、「友達に仲間はずれにされたと感じることがある」「友達に裏切られているのではと
思う」であった。したがってこの因子は友達から、裏切られ仲間はずれにされるのではないかという気持ちを表す因子
と解釈された。そこで、この因子は“仲間はずれ”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。
その結果、α=.79であった。
　第 ２ 因子に負荷量の高い項目は「友達と意見が対立しても自分をなくさないでいられる」「友達と違う意見でも自分の
意見はきちんと言う」であった。したがってこの因子は、自分の意志を強く持っているという気持ちを表す因子と解釈
された。そこで、この因子は“意志強い”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結
果、α=.7４であった
　第 3 因子に負荷量の高い項目は「友達のやっていることに引きずりこまれて困る」「友達の誘いを断れずに困る」で
あった。したがってこの因子は自分の意志が弱く、友達に流されてしまいがちな気持ちを表す因子と解釈された。そこ
で、この因子は“意志弱い”因子と命名した。その因子の信頼性を求めるためα係数を算出した。その結果、α=.69で
あった。
　このように、友人に対する感情の質問紙に関する項目は、“仲間はずれ”“意志強い”“意志弱い”から構成されている
ことが明らかとなった。
表 ６．友人に対する感情の因子分析
 
仲間はずれ 意志強い 意志弱い
3.友達に仲間はずれにされたと感じることがある .93 .04 -.13
2.友達に裏切られているのではと思う .75 .01 .01
1.友達の考えていることがわからなくなって不安になる .57 .05 .12
4.友達と意見が違うと不安になる .41 -.15 .12
11.自分の思っていることを友達に言えない .34 -.17 .26
6.友達と意見が対立しても自分をなくさないでいられる .05 .80 -.05
5.友達と違う意見でも自分の意見はきちんと言う -.04 .72 .10
7.友達と一緒にいても自分の意思で行動している -.02 .60 .01
9.友達のやっていることに引きずりこまれて困る .01 .13 .85
10.友達の誘いを断れずに困る -.07 -.13 .71
8.友達といると自分のやりたいことができない .17 .08 .43
因子相関 仲間はずれ 意志強い 意志弱い
仲間はずれ ― -.24 .52
意志強い ― -.32
―い弱志意
Ⅱ　安心傾向の高低と対人傾向
⑴　安心傾向と親への信頼感
　安心傾向の高低に分け、親への信頼感に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表 7 ）。それぞれから
抽出された因子の平均値をもとに“平均値±0.5×SD”で高群と低群に群分けを行った。検定の結果、「父への好意」「母
への好意」「父母から好まれている」の意識において 5 ％水準で有意差が見られた。したがって、親への信頼感に関して
は、安心因子が高い人は低い人に比べて親に対する好意、父母からの好意意識において、好意を高く感じる傾向にある。
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表 ７．安心傾向別父母への好意度
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
3.22 1.03 2.83 .94 2.09 *
3.87 .85 3.49 .91 2.32 *
3.26 1.02 2.85 .88 2.24 *
注:*p <.05
低群
父への好意
母への好意
高群
父母からの好意
⑵　安心傾向と親からの自律性援助
　安心傾向の高低で分け、親への自立性援助に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表 8 ）。検定の結
果、「子供尊重」の意識において １ ％水準で有意差が見られた。したがって、安心傾向が高い人は低い人に比べて子供は
親に尊重されていると感じる傾向にある。
表 ８．安心傾向別自律性援助
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.43 .85 2.62 .79 1.26
2.49 .87 2.57 .82 .48
3.37 .81 2.98 .63 2.85 **
注:**p <.01
高群
母のおしつけ
父のおしつけ
子供尊重
低群
⑶　安心傾向と対人的疎外感
　安心傾向の高低に分け、対人的疎外感に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表 9 ）。検定の結果、
「おびえ」「孤独」「受け入れられていない」の意識において0.１％水準で有意差が見られた。したがって、安心傾向が高
い人に比べ低い人は対人関係において、おびえや孤独、他者から受け入れられていない傾向にある。
表 ９．安心傾向別対人的疎外感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.17 .88 2.69 .72 3.51 ***
2.46 1.14 3.34 1.08 4.20 ***
2.38 .88 3.01 .76 4.12 ***
注:***p <.001
高群
おびえ
孤独
受け入れられてい
ない
低群
⑷　安心傾向と孤独感
　安心傾向の高低に分け、孤独感に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１0）。検定の結果、「一人
ぼっち」の意識において 5 ％水準で有意差が見られ、「理解されている」の意識においては0.１％水準で有意差が見られ
た。
　したがって、安心傾向が高い人に比べ低い人は、対人関係において孤独を感じる傾向にあり、反対に安心傾向が高い
人は低い人に比べて他者に理解されていると感じている傾向にある。
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表１0．安心傾向別孤独感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.85 1.00 3.27 .78 2.45 *
3.90 .60 3.39 .63 4.39 ***
注:*p <.05 ***p <.001
低群高群
一人ぼっち
理解されている
⑸　安心傾向と友人感情
　安心傾向の高低に分け、友人感情尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１１）。検定の結果、
「仲間はずれ」「意志強い」の意識において0.１％水準で有意差が見られ、「意志弱い」の意識においては 5 ％水準で有意
差が見られた。
　したがって、安心傾向が高い人に比べ低い人は、対人関係において「仲間はずれ」や「意志弱い」を感じる傾向にあ
り、反対に安心傾向が高い人は低い人に比べて「意志強い」と感じている傾向にある。
表１１．安心傾向別友人感情
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.46 .81 3.00 .92 3.26 ***
3.81 .78 3.29 .80 3.42 ***
2.24 .85 2.54 .77 1.96 *
注:*p <.05 ***p <.001
低群高群
仲間はずれ
意志強い
意志弱い
Ⅲ　回避傾向の高低と対人傾向
⑴　回避傾向と親への信頼感
　回避傾向の高低に分け、親への信頼感尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１２）。検定の結
果、「父へ好意」の意識において １ ％水準で有意差が見られた。したがって、回避傾向が低い人は高い人に比べ「父への
好意」を感じている傾向にある。
表１２．回避傾向別父母への好意度
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.80 1.04 3.41 .94 3.26 **
3.66 .97 3.89 .84 1.27
3.03 1.06 3.33 .93 1.49
注:**p <.0１
高群
父への好意
母への好意
父母から好まれてい
るか
低群
⑵　回避傾向と親からの自律性援助
　回避傾向の高低に分け、親の子供への自立性援助に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１3）。検
定の結果、「子供尊重」の意識において 5 ％水準で有意差が見られた。したがって、回避傾向が高い人に比べ低い人は子
供は親に尊重されていると感じる傾向にある。
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表１３．回避傾向別自律性援助
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.58 .77 2.39 .85 1.16
2.67 .84 2.45 .82 1.35
3.17 .68 3.47 .78 2.03 *
低群
子供尊重
高群
母のおしつけ
父のおしつけ
注:*p <.05
⑶　回避傾向と対人的疎外感について
　回避傾向の高低に分け、対人的疎外感に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１４）。検定の結果、
「おびえ」「孤独」「受け入れられていない」の意識において0.１％水準で有意差が見られた。したがって、回避傾向が高
い人は低い人に比べおびえや孤独、他者から受け入れられていないと感じる傾向にある。
表１４．回避傾向別対人的疎外感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.66 .76 2.07 .88 1.16 ***
3.50 .85 2.12 1.07 1.35 ***
2.97 .74 2.25 .80 2.03 ***
注:***p <.001
高群
おびえ
孤独
受け入れられてい
ない
低群
⑷　回避傾向と孤独感について
　回避傾向の高低に分け、孤独感尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１5）。検定の結果、
「一人ぼっち」「理解」の意識において0.１％水準で有意差が見られた。したがって、回避傾向が高い人は低い人に比べて
「一人ぼっち」と感じている傾向にあり、反対に回避傾向が高い人に比べ低い人は、「理解されている」と感じている傾
向にある。
表１５．回避傾向別孤独感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
3.36 .86 2.47 .81 5.31 ***
3.49 .63 4.05 .53 4.76 ***
注:***p <.001
高群
一人ぼっち
理解
低群
⑸　回避高低と友人感情について
　回避傾向の高低に分け、友人感情に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１6）。検定の結果、「仲
間はずれ」の意識において １ ％水準で有意差が見られ、「意志弱い」の意識においては0.１％水準で有意差が見られた。
　したがって、回避傾向が高い人は低い人に比べ対人関係において「仲間はずれ」や「意志弱い」を感じている傾向に
ある。
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表１６．回避傾向別友人感情
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.91 .78 2.41 .91 2.99 **
3.62 .82 3.63 .81 .03
2.66 .72 2.12 .81 3.56 ***
高群
仲間はずれ
自己意志
意志弱
低群
注:**p <.01,***p <.001
Ⅳ　アンビバレンツ傾向と対人傾向
⑴　アンビバレンツと親への信頼感
　アンビバレンツ傾向の高低に分け、親への信頼感尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った。（表
１7）。「父への好意」「母への好意」「父母から好まれている」の項目は有意差は見られなかった。
表１７．アンビバレンツ傾向別父母への好意度
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
3.11 .98 3.24 1.21 .60
3.71 .91 3.71 1.04 .02
3.13 .92 3.15 1.07 .08
高群
父への好意
母への好意
低群
父母からの好意
⑵　アンビバレンツと親からの自律性援助
　アンビバレンツ傾向の高低に分け、親からの自立性援助尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った
（表１8）。検定の結果、「母のおしつけ」「父のおしつけ」の意識において 5 ％水準で有意差が見られた。したがって、ア
ンビバレンツ性が高い人は低い人に比べおびえや孤独、他者から受け入れられていないと感じる傾向にある。
表１８．アンビバレンツ傾向別自律性援助
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.81 .83 2.41 .86 2.42 *
2.85 .84 2.37 .78 2.98 **
3.19 .73 3.33 .77 .93
低群高群
母のおしつけ
父のおしつけ
子供尊重
注:*p <.05,**p <.001
⑶　アンビバレンツと対人的疎外感について
　アンビバレンツ傾向の高低に分け、対人的疎外感に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表１9）。
「おびえ」「孤独」「受け入れられていない」の意識において0.１％水準で有意差が見られた。したがって、アンビバレン
ツ傾向が高い人は低い人に比べおびえや孤独、他者から受け入れられていないと感じる傾向にある。
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表１９．アンビバレンツ傾向別対人的疎外感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
2.82 .72 2.05 .86 4.86 ***
3.18 1.03 2.35 1.17 3.78 ***
3.01 .73 2.15 .75 5.84 ***
おびえ
孤独
受け入れられてい
ない
低群高群
注:***p <.001
⑷　アンビバレンツと孤独感について
　アンビバレンツ傾向の高低に分け、孤独感尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表２0）。検定
の結果、「一人ぼっち」「理解」の意識において0.１％水準で有意差が見られた。したがって、アンビバレンツ傾向が高い
人は低い人に比べ「一人ぼっち」と感じている傾向にあり、反対に回避傾向が高い人に比べ低い人は、「理解されてい
る」と感じている傾向にある。
表２0．アンビバレンツ傾向別孤独感
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
3.30 .84 2.55 .89 5.31 ***
3.54 .57 4.00 .67 4.76 ***
注:***p <.001
高群
一人ぼっち
理解
低群
⑸　アンビバレンツと友人感情について
　アンビバレンツ傾向の高低に分け、友人感情尺度に関する尺度得点を算出し、平均値の差の検定を行った（表２１）。
「仲間はずれ」「意志弱い」の意識において0.１％水準で有意差が見られ、「意志強い」の意識においては １ ％水準で有意
差が見られた。
　したがって、アンビバレンツ傾向が高い人は低い人に比べ対人関係において「仲間はずれ」や「意志弱い」を感じて
いる傾向にあり、反対にアンビバレンツ傾向が高い人に比べ低い人は、「意志強い」と感じている傾向にある。
表２１．アンビバレンツ傾向別友人感情
平均値 SD 平均値 SD ｔ値
3.42 .64 1.87 .48 13.83 ***
3.52 .71 3.90 .76 2.58 **
2.63 .72 1.96 .83 4.36 ***
注:**p <.01,***p <.001
仲間はずれ
意志強い
意志弱い
高群 低群
考　察
　本研究では、Bowlby の愛着理論を応用し、主に大学生の友人関係と、家族との関係を研究することを目的とした。
具体的には両親への信頼、自立性、孤独感や対人的疎外感、相手への依存心などへの影響を調べた。
⑴　安心傾向についての検討
　安心傾向が高い人は、両親に好意を抱いていて、父母からも好意を抱かれていると思い、両親が自分の意見を尊重し
てくれていると感じている。更に両親以外の対人関係では、安心傾向が高い人は他者からも理解されていると感じ自分
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自身の意志もしっかり持っていて、他者にも自分にもプラスの良いイメージを抱いていた。安心傾向の低い人は両親と
の関係が良好ではなく、理解されていないと感じ、自分自身の意志が弱いので、孤独感や寂しさを感じているのではな
いか。更に安心傾向が低い人は、おびえ ・ 孤独を感じ他者から受け入れられず、仲間はずれにされているのではないか
と感じていた。このことから、他者に対してのおびえや自分のことなど受け入れてくれないだろうといった負のイメー
ジから人を遠ざけてしまい、結果、孤独や仲間はずれにされているといったマイナスのイメージが、さらに強くなって
しまうのではないかと考える。
　このことから、仮説 １ 「安心傾向が低い人は、一人ぼっちや対人的疎外感を感じやすい。」は支持されたといえる。
⑵　回避傾向についての検討
　回避傾向が高い人は、低い人に比べ両親からおしつけられていると感じ、対人関係においても、おびえ、孤独を感じ
他者から受け入れられていないと感じ、仲間はずれにされ一人ぼっちで意志も弱いと感じ、他者に対しても自分自身に
対しても負のイメージを抱いていることがわかった。このことから、回避傾向が高い人は両親との関係もあまり良好で
はなく、他者に対してもおびえや受け入れてもらえないのではないか、仲間はずれにされるのではないかといった恐怖
から、相手に合わせるような行動をとったり人と関わることを避けてしまうのではないかと考えられる。これにより、
仮説 ２ 「回避傾向が高い人は、対人関係において「おびえ」や「孤独」「受け入れられていない」と感じやすい。」は支
持されたといえる。
　一方、回避傾向が低い人は高い人に比べ両親が自分の意見を尊重してくれていて、対人関係においても理解されてい
ると感じていた。このことから、両親が自分を尊重してくれていると感じると、他者からも自分を理解してもらえると
感じるようになり、他者を避けようとする気持ちが低下するのではないかと考えられる。
⑶　アンビバレンツ傾向についての検討
　アンビバレンツ傾向が高い人は、低い人に比べ両親からおしつけられていると感じ、対人関係においても、低い人に
比べおびえや孤独、他者から受け入れられていないと感じ、仲間はずれにされるのではないかと思い、意志も弱い傾向
にある。このことから、アンビバレンツが高い人は両親との関係でも煩わしさを感じていて、対人関係においても不安
が常につきまといおびえや受け入れられてないのでは、仲間はずれにされたらどうしようと考えていて、その不安から
他者に合わせるような行動をとるようになり意志が弱い、流されやすいと感じる。これにより、仮説 3 「アンビバレン
ツ傾向が高い人は、仲間はずれや意志強い、自分の意志が弱いと感じやすい。」は支持されたといえる。
　一方、アンビバレンツ傾向が低い人は両親から尊重されていると感じていて、他者からも理解されていると感じ自分
の意志もしっかり持っている傾向にある。このことから、アンビバレンツ傾向が低い人は両親に自分の意見を受け入れ
てもらえていると感じ、他者からも理解されているという安心感が自分の考えをしっかり持つことができる理由ではな
いかと考える。
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